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ABSTRACT

Urban agriculture is an innovative effort to improve food security and the
welfare of urban communities with limited land. In 2020, the Ministry of
Agriculture of the Republic of Indonesia launched the Sustainable Food Yard
program, which implements urban agriculture. Semarang City is one of the
largest metropolitan areas in Indonesia and has been quite progressive in
implementing the agricultural program. However, many problems still occur
in the field, and the potential to reduce the program's benefits is quite high.
This study aims to analyze the impact of implementing the urban agriculture
program on social, economic, and environmental aspects in Semarang City.
This study was conducted using a survey method. Eighty-six farmers from
four Women Farmers Groups who received the Sustainable Food Yard
program were selected as research samples. Data were collected through
interviews using questionnaires. Data analysis was carried out using
descriptive analysis and literature studies. The results of the study showed that
the social impact of the urban agriculture program was classified as "less"
(score 31.10%), the economic impact was classified as "low" (score 28.88%),
and the environmental impact was classified as "very low" (score 18.60%).
Sustainable Food Yards contribute to strengthening social relations between
farmers, but have not been effective in improving farming skills and public
health. In terms of the economy, this program has the potential to provide a
significant contribution to household expenditure, but has not been optimal in
increasing income and creating jobs. The program's impact on the
environment is also still limited, especially in preserving biodiversity and
reducing the use of chemicals. These findings indicate that although urban
agriculture programs have the potential to improve food security and
community welfare, there are still many difficulties in optimizing their
benefits.

KEYWORDS: Economic, Environment, Social, Sustainable Food Yard,

Urban Farming.

ABSTRAK

Pertanian perkotaan merupakan salah satu upaya inovatif untuk meningkatkan
ketahanan pangan dan kesejahteraan masyarakat perkotaan yang memiliki
keterbatasan lahan. Pada tahun 2020, Kementerian Pertanian Republik
Indonesia meluncurkan program Pekarangan Pangan Lestari yang menerapkan
pertanian perkotaan. Kota Semarang merupakan salah satu wilayah
metropolitan terbesar di Indonesia dan telah cukup progresif dalam
melaksanakan program pertanian tersebut. Akan tetapi, masih banyak
permasalahan yang terjadi di lapangan dan potensi untuk mengurangi manfaat
program tersebut cukup tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
dampak pelaksanaan program pertanian perkotaan terhadap aspek sosial,
ekonomi, dan lingkungan di Kota Semarang. Penelitian ini dilakukan dengan
metode survei. Sebanyak 86 petani dari empat Kelompok Wanita Tani
penerima program Pekarangan Pangan Lestari dipilih sebagai sampel
penelitian. Data dikumpulkan dengan wawancara menggunakan kuesioner.
Analisis data dilakukan dengan menggunakan analisis deskriptif dan studi
pustaka. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dampak sosial program
pertanian perkotaan tergolong “kurang” (skor 31,10%), dampak ekonomi
tergolong “kurang” (skor 28,88%), dan dampak lingkungan tergolong “sangat
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kurang” (skor 18,60%). Pekarangan Pangan Lestari berkontribusi dalam
memperkuat hubungan sosial antar petani, tetapi belum efektif meningkatkan
keterampilan bertani dan kesehatan masyarakat. Dari segi ekonomi, program
ini berpotensi memberikan kontribusi yang cukup besar terhadap pengeluaran
rumah tangga, tetapi belum optimal dalam meningkatkan pendapatan dan
menciptakan lapangan kerja. Dampak program terhadap lingkungan juga
masih terbatas, terutama dalam hal pelestarian keanekaragaman hayati dan
pengurangan penggunaan bahan kimia. Temuan ini menunjukkan bahwa
meskipun program pertanian perkotaan berpotensi meningkatkan ketahanan
pangan dan kesejahteraan masyarakat, masih banyak tantangan dalam
mengoptimalkan manfaatnya.

KATA KUNCI: Ekonomi, Lingkungan, Sosial, Pekarangan Pangan Lestari,

Pertanian Perkotaan.

1. PENDAHULUAN

Masalah pangan seperti kelaparan, kekeringan, perubahan iklim yang mengganggu produksi pertanian,
serta pertumbuhan penduduk yang tinggi telah menimbulkan krisis pangan global. Menurut Yamori & James
(2021) tantangan ini tidak hanya mengancam ketahanan pangan tetapi juga berdampak pada stabilitas
ekonomi dan sosial termasuk terganggunya pasokan makanan dan meningkatnya harga bahan pokok. Untuk
mengatasi hal tersebut, salah satu solusi yang dapat diterapkan adalah pertanian perkotaan, yang dapat
meningkatkan akses masyarakat terhadap pangan segar, mengurangi ketergantungan pada distribusi jarak
jauh, serta mendukung keberlanjutan lingkungan.

Pertanian perkotaan atau urban farming merupakan cara bertani atau berternak untuk menghasilkan bahan
pangan yang dilakukan masyarakat di perkotaan dengan mengoptimalkan lahan yang dimiliki seperti
pekarangan, atap bangunan, teras, halaman belakang, atau bahkan di dalam ruangan. Pertanian perkotaan
berpotensi besar dalam meningkatkan ketahanan pangan, kemandirian pangan, serta ketersediaan pangan di
area urban yang lahan pertaniannya sempit (Sari et al., 2024). Kegiatan tersebut dapat berupa budidaya
tanaman seperti sayuran, buah-buahan, rempah-rempah, serta memelihara beberapa jenis hewan ternak
seperti unggas, kambing, dan sapi.

Indonesia memiliki potensi untuk penerapan pertanian perkotaan dan kondisi geografis serta iklim yang
mendukung. Rusdiana & Aries (2017) menjelaskan bahwa Indonesia dapat memenuhi kebutuhan pangan
hampir semua dari potensi domestik. Namun, Indonesia sering mengalami kenaikan harga pangan yang
diakibatkan oleh perubahan iklim yang tidak menentu. Saat efek perubahan iklim semakin parah, ketahanan
pangan akan terpengaruh kekeringan, banjir, kebakaran, dan bencana hidrometeorologi lainnya. Pertanian
perkotaan berpotensi membangun ketahanan pangan lokal dengan menyediakan pasokan pangan domestik.
Walaupun pertanian perkotaan tidak sepenuhnya dapat menyuplai kebutuhan pangan penduduk kota secara
instan, tetapi dapat menjadi alternatif utama untuk dikembangkan perlahan-lahan dan menyeluruh di area
urban.

Ketahanan pangan di Indonesia dijamin melalui sejumlah regulasi, dimulai dari landasan
konstitusional Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia 1945 Pasal 27 Ayat (2) tentang Hak
Konstitusional Setiap Warga Negara dan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia 1945 Pasal 33
Ayat (3) yang menegaskan hak atas pangan dan pengelolaan sumber daya untuk kemakmuran
rakyat. Undang-Undang Nomor 18 Tahun 2012 tentang Pangan menjadi dasar hukum utama, mendefinisikan
ketahanan pangan sebagai ketersediaan pangan yang cukup, bermutu, dan terjangkau, sementara melindungi
peran petani. Implementasinya diperkuat melalui Peraturan Pemerintah No. 17 Tahun 2015 tentang
Ketahanan Pangan Dan Gizi, Peraturan Presiden No. 66 Tahun 2021 tentang Pembentukan Badan Pangan
Nasional, dan Peraturan Presiden Nomor 125 Tahun 2022 tentang Penyelenggaraan Cadangan Pangan
Pemerintah terutama diversifikasi pangan lokal, serta Instruksi Presiden Nomor 1 Tahun 2023 tentang
Pengarusutamaan Pelestarian Keanekaragaman Hayati Dalam Pembangunan Berkelanjutan terutama untuk
swasembada beras, jagung, dan kedelai. Salah satu program konkretnya adalah Pekarangan Pangan Lestari
(P2L) yang dijalankan Kementerian Pertanian (Nugraha et al., 2023).

P2L bertujuan mengoptimalkan lahan pekarangan untuk budidaya pangan skala rumah tangga dengan
pendekatan organik, melibatkan Kelompok Wanita Tani (KWT) dan dukungan pemerintah berupa bibit,
pelatihan, serta integrasi dengan program seperti KRPL dan Germas guna meningkatkan ketahanan pangan
keluarga dan diversifikasi pangan. P2L berawal dari kegiatan Kawasan Rumah Pangan Lestari (KRPL) yang
telah dilaksanakan dari 2010 hingga 2019 melalui Pusat Penganekaragaman Konsumsi dan Keamanan
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Pangan oleh Badan Ketahanan Pangan (Badan Ketahanan Pangan, 2020). Kemudian pada 2020 berubah
menjadi Pekarangan Pangan Lestari (P2L) (Badan Pangan Nasional, 2018).

Pemanfaatan lahan pekarangan untuk sumber daya pangan berkelanjutan selaras dengan tujuan P2L untuk
menangani stunting, daerah rentan pangan, dan memperkuat daerah tahan pangan. Hal ini akan
meningkatkan ketersediaan makanan dan meningkatkan pendapatan rumah tangga melalui penjualan hasil
pertanian (Indriani & Sri, 2024). Program P2L ini memberdayakan masyarakat, petani dan kelompok tani
untuk melakukan budidaya sayuran dengan memanfaatkan lahan non-produktif seperti pekarangan, lahan
tidur, dan lahan kosong untuk produksi pangan berorientasi pasar sehingga bisa membantu memenuhi
kebutuhan pangan dan pendapatan masyarakat (Badan Ketahanan Pangan, 2020). Menurut Dinas Ketahanan
Pangan Kota Bima (2018), P2L dapat meningkatkan kualitas gizi masyarakat sehingga dapat menurunkan
risiko stunting dan juga berkontribusi pada konservasi sumber daya lokal.

Kajian terdahulu mengenai pertanian perkotaan ataupun P2L mengidentifikasi beberapa tantangan utama,
yaitu: (1) keterbatasan SDM akibat rendahnya kemampuan manajerial dan pengetahuan teknis masyarakat;
(2) partisipasi rendah karena minimnya insentif dan anggaran; (3) ketergantungan pada APBN tanpa
dukungan memadai dari APBD, menyebabkan ketidakmerataan implementasi; (4) dampak bencana alam dan
perubahan iklim yang merusak infrastruktur dan produksi; (5) urbanisasi yang mengurangi tenaga kerja dan
minat generasi muda; serta (6) kesulitan akses pasar yang dapat mengurangi pendapatan dan keberlanjutan
program (Novrianty et al., 2023). Sementara itu, evaluasi deskriptif terhadap program pertanian perkotaan di
Kota Semarang ditinjau dari sisi sosial, ekonomi, dan lingkungan belum banyak dilakukan sebelumnya.
Berangkat dari kenyataan tersebut, peneliti ingin mengkaji dampak adanya pertanian perkotaan dari sisi
sosial, ekonomi, dan lingkungan. Hasil dari penelitian ini diharap dapat menjadi rekomendasi untuk
meningkatkan kondisi sosial dan ekonomi petani, serta melestarikan lingkungan sekitar.

2. METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian dilakukan pada tahun 2022 di Kota Semarang, tepatnya di Kecamatan Gayamsari dengan
Kelompok Wanita Tani (KWT) Mekar Sari; dan Kecamatan Gunungpati dengan KWT Nandur Sedekah,
KWT Sekar Makmur, dan KWT Mina Lestari. Pemilihan lokasi dilakukan secara sengaja menggunakan
metode purposive sampling sesuai ketentuan dari Bryman (2004). Kriteria lokasinya adalah KWT di kota
yang melaksanakan program pertanian perkotaan P2L Tahap Penumbuhan. Tahap ini merupakan tahap awal
berjalannya program P2L.

Populasi petani yang tergabung ke dalam empat KWT tersebut sebanyak 86 orang. Mengacu pada
Sugiyono (2001), sampel diambil secara acak tanpa memperhatikan strata dalam populasi tersebut, tetapi
sesuai dengan proporsinya. Berdasarkan ketentuan tersebut, didapat sampel sebanyak 30 petani dari KWT
Nandur Sedekah, 19 petani dari KWT Sekar Makmur, 17 petani dari KWT Mina Lestari, dan 20 petani dari
KWT Mekar Sari. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif dan studi literatur.

2.1. Analisis Deskriptif

Pendekatan deksriptif menurut Sugiyono (2013) berguna dalam menggambarkan data yang sudah
terkumpul sebagaimana adanya tanpa ada maksud untuk menggeneralisasi. Pengambilan data melalui
wawancara dengan kuesioner pertanyaan terbuka. Selain itu, sebanyak 12 pertanyaan tertutup juga
ditanyakan kepada responden untuk menilai dampak dari adanya program pertanian perkotaan. Pertanyaan
tersebut menggunakan skala Likert dengan opsi jawaban Sangat Tidak Setuju, Tidak Setuju, Setuju, dan
Sangat Setuju. Tingkat kesesuaian jawaban diukur dengan membagi jumlah skor dari responden dengan
jumlah skor tertinggi, lalu dikalikan 100% (Widoyoko, 2012). Klasifikasi skor dapat dilihat pada Tabel 1,
sedangkan untuk formulasinya adalah sebagai berikut.

Dampak Program Pertanian Perkotaan = );—ll x 100% @)

Keterangan:
Xi = Skor penilaian petani terhadap dampak sosial, ekonomi, dan lingkungan
Yi = Skor total tertinggi penilaian dampak sosial, ekonomi, dan lingkunga
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Tabel 1. Klasifikasi Dampak dari Pertanian Perkotaan

No. Rentang Skor Kategori

1. 00,00%—20,00% Sangat kurang
2. 20,01%—40,00% Kurang

3. 40,01%—60,00% Sedang

4. 60,01%—80,00% Baik

5. 80,01%—100,00% Sangat Baik

2.2. Studi Literatur

Studi literatur mengumpulkan data sekunder dengan mencari, membaca, mencatat, dan menyortir
berbagai sumber tertulis. Peneliti mengelola literatur dengan menghubungkannya pada subjek penelitian
(Ridley, 2012). Tujuan dari studi literatur adalah menemukan teori yang relevan sebagai dasar pembahasan
temuan. Sumber data sekunder berasal dari buku, jurnal, dan dokumen instansi pemerintah (Supriyadi,
2016).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Karakteristik Responden

Petani pelaksana program pertanian perkotaan yang menjadi responden pada penelitian ini ditampilkan
pada Tabel 2. Sebanyak 83 orang masuk ke dalam usia produktif antara 15 sampai 64 tahun; sedangkan
sisanya sebanyak 3 orang sudah tidak produktif. Sebagian besar petani memiliki pendidikan SMA sederajat
(34 orang), disusul oleh strata SMP (30 orang), D3/S1/S2 (17 orang), dan SD (5 orang).

Mayoritas petani merupakan ibu rumah tangga (42 orang). Pekerjaan wiraswasta berada di urutan
kedua, sejumlah 21 orang; sedangkan sisanya bekerja sebagai pengajar, karyawan swasta, dan lain-lain.
Sebanyak 45 petani responden memiliki 3—4 orang anggota keluarga. Lalu keluarga dengan jumlah anggota
1—2 orang sebanyak 31 petani, dan sisanya memiliki anggota keluarga >4 orang.

Tabel 2. Karakteristik Responden Petani di Kota Semarang

No. Kategori Jumlah Persentase
---orang--- ---%---
1. Umur
- 15—64 tahun 83 96,51
- >64 tahun 3 3,49
2. Pendidikan
- SD 5 5,88
- SMP 30 34,88
- SMA/SMK 34 39,53
- D3/S1/S2 17 19,77
3. Pekerjaan
- Ibu rumah tangga 42 48,84
- Karyawan swasta 4 4,65
- Pengajar 9 10,47
- Wiraswasta 21 24,42
- Lainnya 10 11,63
4. Jumlah anggota keluarga
- 1—2 orang 31 36,05
- 3—4 orang 45 52,33
- >4 orang 10 11,63

Sumber : Olahan Data Primer, 2022

3.2. Dampak Pelaksanaan Program Pertanian Perkotaan

Beberapa program pertanian perkotaan sudah pernah dilakukan di Kota Semarang, seperti KRPL yang
merupakan pendahulu program P2L. Kemudian untuk P2L Tahap Penumbuhan mulai berjalan tahun 2021
dengan empat KWT sebagai pelaksana. Masing-masing KWT mendapat dana hibah sebesar
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Rp50.000.000,00 (Badan Ketahanan Pangan, 2021). Dana tersebut digunakan untuk pengadaan sarana
produksi seperti cangkul, sabit, gembor, selang, dan meja pembibitan; serta prasarana berupa rumah
pembibitan.

Lahan yang dipakai untuk bertani merupakan lahan pekarangan, baik itu milik pemerintah kota ataupun
salah satu anggota KWT (swadaya). Kisaran luas lahan antara 160—264 m’. Komoditas yang umumnya
dibudidayakan adalah cabai merah, terong ungu, kangkung, dan bayam. Selain itu, terdapat beberapa
komoditas yang belum tentu dibudidayakan oleh seluruh KWT, misalnya tomat, kacang panjang, dan bunga
talang yang hanya ada di KWT Mina Lestari dan KWT Mekar Sari; gambas dan telur ayam kampung di
KWT Nandur Sedekah; serta daun mint di KWT Sekar Makmur. Selanjutnya, untuk hasil wawancara di
lapangan menunjukkan bahwa pelaksanaan program pertanian perkotaan P2L ini membawa dampak yang
beragam pada aspek sosial, ekonomi, dan lingkungan. Ketiga aspek ini penting untuk diamati karena
merupakan fundamen bagi terwujudnya sistem pertanian berkelanjutan.

3.2.1. Dampak Sosial

Penelitian ini meninjau beberapa aspek sosial yang terdampak oleh program pertanian perkotaan.
Aspek tersebut adalah keterampilan, kesehatan, dan hubungan antar-petani. Penilaian dari responden
terhadap ketiga aspek tersebut menunjukkan bahwa dampak sosial dari pertanian perkotaan masuk kategori
“kurang” (skor 31,10%). Masih banyak hal yang perlu diperbaiki dari program pertanian perkotaan di
Semarang supaya manfaatnya bisa lebih dirasakan oleh masyarakat. Berikut penjelasan dari masing-masing
aspek sosial secara lebih rinci.

Menurut Ellyta et al. (2019), keterampilan petani adalah kemampuan dengan proses komunikasi
untuk mengubah perilaku petani menjadi cekatan, cepat, dan tepat melalui pengembangan teknologi.
Keterampilan petani mencakup kemampuan dan keahlian yang dimiliki dalam menjalankan kegiatan
bertani. Keterampilan ini sangat penting untuk meningkatkan efisiensi dan efektivitas dalam proses
pertanian, mulai dari pengolahan lahan hingga panen. Keterampilan petani dibutuhkan pada pengembangan
aplikasi pertanian dalam hal budidaya, dari pengolahan lahan, panen dan pasca panen dengan
menggunakan alat-alat atau teknologi pertanian untuk mendapatkan hasil produksi yang maksimal.
Keterampilan  petani  dapat  diamati dari  kemampuan  fisik mereka  saat  bertani
(Fadhilah et al., 2018).

Tabel 3. Respons Petani terhadap Dampak Sosial dari Pertanian Perkotaan

Respons
No. Pernyataan STS TS S S
---%--- ---%--- ---%--- ---%---
1. Prog_ram pertanlan_ perl_<otaan 1047 44,19 37.21 8,14
meningkatkan keterampilan bertani
2. Program pertanian perl_<otaan 4,65 23.26 5581 16.28
menguatkan hubungan antar-petani
3. Program pertanian perkotaan 70,93 15,12 10,47 3,49

meningkatkan kesehatan petani
Sumber : Olahan Data Primer, 2022
Keterangan : STS = Sangat Tidak Setuju, TS = Tidak Setuju, S = Setuju, SS = Sangat Setuju

Berdasarkan Tabel 3, mayoritas petani (44,19% atau 38 orang) berpendapat bahwa program
pertanian perkotaan tidak meningkatkan keterampilan mereka dalam bertani. Awal penyelenggaraan
program P2L, memang terdapat beberapa pendamping dari Dinas yang melakukan penyuluhan terkait
budidaya, tetapi frekuensinya hanya 1—2x dan sesudahnya petani diminta untuk belajar secara mandiri.
Kehadiran penyuluh di lapangan menurut Biky et al. (2023) dapat meningkatkan keterampilan dan
pengetahuan petani.

Banyak petani P2L yang tidak tekun sehingga membudidayakan tanaman berdasarkan pemahaman
mereka saja (tidak sesuai prosedur). Sementara 37,21% petani (32 orang) setuju program pertanian
perkotaan meningkatkan keterampilan bertani. Mereka yang menjawab setuju kebanyakan tidak pernah
bertani sebelumnya. Program ini merupakan sesuatu yang baru bagi responden. Mereka jadi belajar lebih
banyak hal dan keluar dari zona nyaman. Hasil tersebut mendukung temuan Eriyanti & Arimurti (2023)
yang menjelaskan bahwa program pertanian perkotaan dapat meningkatkan keterampilan bertani melalui
pelatihan teknis dan masyarakat dilatih untuk melakukan kegiatan pertanian dari pembibitan sampai
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pemasaran produk. Hal ini termasuk pemilihan lokasi pertanian yang strategis dan sesuai dengan potensi
sumber daya lokal yang ada.

Sun et al. (2024) mendefinisikan hubungan atau jaringan antar-petani sebagai kerjasama antara
petani yang saling menguntungkan dan dapat memberikan akses yang lebih baik ke sumber daya, modal,
informasi, dan pasar, yang semuanya berkontribusi pada peningkatan produktivitas pertanian dan
pendapatan petani. Sementara di lokasi penelitian, mayoritas responden sebanyak 55,81% (48 orang) setuju
bahwa program pertanian perkotaan mempererat hubungan antar-petani. Banyak dari mereka yang
sebelumnya tidak saling kenal, tetapi menjadi akrab karena bersama-sama melakukan kegiatan budidaya.

Menurut Bria & 1 Wayan (2023), komunikasi yang baik perlu dibangun oleh para petani supaya tidak
terjadi konflik di lahan. Pola komunikasi yang mereka lakukan biasanya menggunakan komunikasi
interpersonal dan dilakukan saat mereka bekerja di sawah atau istirahat. Sebanyak 23,26% responden (20
orang) tidak setuju karena mereka sebelumnya sudah saling mengenal. Hubungan yang terbentuk juga tidak
terlalu erat karena banyak dari mereka yang sibuk bekerja atau mengurus rumah tangga. Mereka tidak
punya waktu luang untuk bercengkrama dan lebih mengenal satu sama lain di lahan budidaya.

Kesehatan petani merupakan salah satu aspek sosial yang perlu diperhatikan. Kondisi di lapangan
menunjukkan bahwa 70,93% petani (61 orang) sangat tidak setuju jika program pertanian perkotaan dapat
meningkatkan kondisi kesehatan mereka. Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian oleh Nurjasmi (2021)
yang menerangkan bahwa pertanian perkotaan dapat meningkatkan kesehatan fisik dan mental. Sementara
itu, Soga et al. (2017) berujar dampak positif dari bertani ataupun berkebun bagi kesehatan yaitu
peningkatan massa tubuh, berkurangnya depresi dan gangguan kecemasan, stres, gangguan suasana hati,
serta meningkatnya kualitas hidup.

Meskipun bertani baik untuk fisik dan mental, salah satu penyebab petani tidak setuju ataupun tidak
tahu bahwa pertanian perkotaan dapat meningkatkan kondisi kesehatan adalah banyak dari mereka yang
sibuk sehingga tidak dapat bertani di lahan P2L. Para petani yang pasif juga jarang merasakan hasil panen
dari lahan. Kebutuhan nutrisi mereka lebih didominasi oleh produk-produk pertanian yang dibeli di pasar,
toko kelontong, atau penjual sayur keliling. Peran pertanian perkotaan untuk ketahanan pangan pun belum
sesuai harapan pemerintah (Nugraha et al., 2023).

3.2.2. Dampak Ekonomi

Penghematan pengeluaran, pendapatan petani, dan penciptaan lapangan kerja adalah aspek-aspek
ekonomi yang dikaji. Skor yang didapat adalah 28,88%, artinya dampak ekonomi dari pertanian perkotaan
tergolong “kurang”. Penilaian yang lebih detail untuk masing-masing aspek dari dimensi ekonomi
dijabarkan sebagai berikut.

Penghematan adalah suatu usaha untuk mengurangi jumlah pengeluaran supaya tidak berlebihan,
baik itu secara harta benda, waktu, ataupun tenaga (Zubaedi, 2013). Tabel 4 menampilkan respon mayoritas
petani sebanyak 59,30% (51 orang) yang setuju kalau program pertanian perkotaan dapat menghemat
pengeluaran mereka. Hasil tersebut sesuai dengan penelitian Sari et al. (2024) yang menjelaskan bahwa
pertanian perkotaan dapat menghemat pengeluaran. Bertani atau berkebun seperti sayuran dan buah-buahan
dapat menghemat pengeluaran untuk membeli bahan makanan di pasar atau supermarket. Nugraha et al.
(2024) menemukan bahwa produk pertanian dari P2L dapat dibeli secara langsung di lahan atau lewat
online (WhatsApp dan Instagram) sehingga dapat menghemat waktu dan tenaga, serta memudahkan
konsumen dalam memperoleh produk yang diinginkan.

Tabel 4. Respons Petani terhadap Dampak Ekonomi dari Pertanian Perkotaan

Respons
No. Pernyataan STS TS S S
--%--- --%- ---%--- ---%---
1. Program pertanian perkotaan  menghemat 0,00 36,05 50,30 4.65
pengeluaran petani
2. Program pertanian perkotaan  meningkatkan 3488 4651 18,60 0,00
pendapatan petani
3. Program  pertanian  perkotaan  menciptakan 4186 3140 17.44 9,30

lapangan pekerjaan
Sumber: Olahan Data Primer, 2022
Keterangan: STS = Sangat Tidak Setuju, TS = Tidak Setuju, S = Setuju, SS = Sangat Setuju
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Program P2L. memang dirancang supaya petani bisa menghemat pengeluaran karena tidak perlu
membeli sayuran di luar. Penghematan yang dilakukan bisa mencapai Rp50.000,00/bulan. Meskipun
begitu, terdapat 36,05% responden (31 orang) yang merasa program P2L di Kota Semarang tidak terlalu
berpengaruh terhadap penghematan pengeluaran pangan rumah tangga. Walaupun harga produk P2L lebih
murah dan terjangkau ketimbang membeli di penjual sayur atau pasar yang jaraknya cukup jauh, tetapi
hasil produksi tanaman hortikultura dan ternak dari program P2L tergolong sedikit sehingga petani masih
harus membeli produk dari luar untuk mencukupi kebutuhan pangan sehari-hari.

Pendapatan menurut Suratiyah (2015) adalah selisih antara penerimaan dan seluruh biaya produksi
pertanian. Kondisi eksisting di lapangan menunjukkan bahwa 46,51% petani (40 orang) tidak setuju kalau
program pertanian perkotaan dapat meningkatkan pendapatan. Faktor penyebabnya adalah karena mereka
memiliki pekerjaan utama di luar sektor pertanian dan nominal yang didapat jauh lebih besar ketimbang
membudidayakan tanaman. Meskipun beberapa orang adalah ibu rumah tangga, mereka mengaku uang
bulanan yang diterima dari suami jumlahnya sangat jauh di atas nilai yang diterima dari program P2L.
Hanya 18,60% responden (16 orang) yang menjawab setuju, tetapi dengan catatan nominal yang diterima
sangat kecil dan biasanya dikembalikan ke kas KWT untuk perputaran modal lagi.

Hasil penelitian ini sesuai dengan Khasanah et al. (2024) yang menjelaskan bahwa luas lahan dan
tingkat pendapatan yang diperoleh sebagian besar petani masuk dalam kategori rendah. Hal tersebut diduga
karena pendapatan dari P2L bersifat tidak tetap dan tergantung pada hasil panen dan pengelolaan lahannya;
padahal menurut Rahayu & Arbianti (2021), pendapatan dari usaha on-farm memiliki efek signifikan
terhadap pemerataan pendapatan petani. Sementara Arbianti et al. (2024) menerangkan bahwa perhatian
khusus terhadap upaya peningkatan pendapatan dapat menurunkan kemiskinan.

Menurut Ningsih & Abdullah (2021), pemerintah memiliki kebijakan untuk meningkatkan lapangan
kerja baru di setiap daerah, dan program P2L adalah salah satu solusi yang ditawarkan. Namun, sebanyak
41,86% responden petani (36 orang) sangat tidak setuju jika pertanian perkotaan dapat menciptakan
lapangan pekerjaan. Secara garis besar, para petani memiliki penghasilan utama dengan bekerja di luar
bidang pertanian. Program P2L yang diusung dapat menciptakan lapangan pekerjaan belum mencapai
tujuannya karena banyak responden yang tidak menjadikan petani P2L sebagai pekerjaan utama, tetapi
hanya sebagai pekerjaan sampingan atau hobi. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan Wijaya et al. (2022)
yang menerangkan bahwa pertanian perkotaan dapat membawa manfaat ekonomi seperti penciptaan
lapangan kerja.

3.2.3. Dampak Lingkungan

Responden di Kota Semarang memberi skor 18,60% untuk dimensi ini, artinya dampak lingkungan
dari program pertanian perkotaan termasuk “sangat kurang”. Aspek lingkungan yang diamati meliputi alih
fungsi lahan pertanian, keanekaragaman hayati, dan penggunaan bahan-bahan kimia. Alih fungsi lahan
pertanian ke lahan non-pertanian, seperti pabrik dan perumahan, membawa dampak negatif terhadap
ketersediaan, akses, dan keterjangkauan masyarakat akan pangan (Chatterjee et al., 2016). Tabel 5
menampilkan sebanyak 41,86% petani (36 orang) sangat tidak setuju kalau program pertanian perkotaan
dapat mencegah terjadinya konversi lahan pertanian menjadi lahan non-pertanian.

Kondisi di lapangan menunjukkan bahwa dari empat KWT yang melaksanakan program P2L, hanya
KWT Mekar Sari yang menempati tanah milik pemerintah dan memang diperuntukkan sebagai ruang
komunal. Sementara ketiga KWT lainnya berada di lahan milik perorangan yang dikontrak selama lima
tahun saja untuk pelaksanaan P2L. Sesudah jangka waktu tersebut, tidak ada jaminan kalau lahan tersebut
akan tetap dimanfaatkan untuk bertani. Hasil penelitian ini sesuai dengan Selvia (2023); kurangnya jaminan
hak penggunaan lahan pertanian dapat menyebabkan ketidakpastian bagi petani dalam jangka panjang,
sehingga mereka mungkin tidak berinvestasi atau pun tidak bisa memanfaatkan lahan untuk bertani dan
berkebun secara berkelanjutan.

Nugraha et al. (2025)



Agricola Vol.15 (2): 141 - 151 148

Tabel 5. Respons Petani terhadap Dampak Lingkungan dari Pertanian Perkotaan

Respons
No. Pernyataan 3TS TS S 3S
---%--- ---%--- ---%--- ---%---
1. Program pertanian perkotaan mencegah
e . . A 41,86 31,40 23,26 3,49
terjadinya alih fungsi lahan pertanian
2. Program_ pertanian perkqtaan 54.65 10,47 34.88 0,00
melestarikan keanekaragaman hayati
3. Program pertanian perkotaan 5116 43,02 5,81 0,00

mengurangi penggunaan bahan kimia
Sumber: Olahan Data Primer, 2022
Keterangan: STS = Sangat Tidak Setuju, TS = Tidak Setuju, S = Setuju, SS = Sangat Setuju

Keanekaragaman hayati menurut Mokodompit et al. (2022) adalah keanekaragaman pada semua
makhluk hidup yang meliputi variasi genetik, spesies, dan ekosistem pada suatu wilayah. Mayoritas
responden (54,65%) sangat tidak setuju jika pertanian perkotaan dapat melestarikan keanekaragaman
hayati. Mereka berpendapat bahwa jenis tanaman yang dibudidayakan tidak banyak berubah dari tahun ke
tahun, fokusnya pada hortikultura saja, sehingga program pertanian perkotaan dianggap tidak melestarikan
keanekaragaman hayati. Sehubungan dengan hal tersebut, Malihatun et al. (2024) berpendapat bahwa
penggunaan berbagai macam tanaman yang dilakukan secara berkelanjutan akan berdampak baik pada
lingkungan karena dapat mempertahankan basis sumberdaya dan menghindari kepunahan bagi tanaman
tersebut. Sementara itu, sebanyak 34,88% responden (30 orang) setuju. Program pertanian perkotaan P2L
memang mengutamakan budidaya hortikultura yang mudah dilakukan di lahan sempit, tetapi tetap dengan
mengaplikasikan tumpangsari.

Sistem tumpangsari adalah sistem budidaya tanaman dengan menggunakan lebih dari satu tanaman
yang ditanam pada satu lahan pertanian. Sistem tumpangsari digunakan untuk memaksimalkan fungsi
lahan, meningkatkan produktivitas lahan dan meningkatkan pendapatan petani. Budidaya tanaman semusim
sering menggunakan sistem tumpangsari (Warman & Riajeng, 2018). Selain itu, petani juga didorong untuk
budidaya komoditas lain yang dapat memenuhi kebutuhan nutrisi selain vitamin dan karbohidrat. Salah satu
upayanya melalui beternak, baik itu mamalia, unggas, ataupun ikan, untuk kemudian diintegrasikan dengan
tanaman. Hal ini semakin memperkaya keanekaragaman komoditas yang ada di lahan pertanian dan
merupakan usaha menjaga keanekaragaman hayati. Hasil penelitian di Kota Semarang sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Ode & Wa (2024) yang menjelaskan bahwa dengan pemanfaatan lahan
pekarangan, masyarakat diajak untuk memproduksi pangan guna memenuhi kebutuhan gizi atau pola
konsumsi masyarakat.

Hampir seluruh petani merasa sangat tidak setuju (51,16% atau 44 orang) dan tidak setuju (43,02%
atau 37 orang) kalau pertanian perkotaan dapat mengurangi penggunaan bahan kimia. Praktek di lapangan
menunjukkan bahwa budidaya tanaman masih membutuhkan banyak pupuk dan pestisida anorganik. Pupuk
organik tidak banyak dipakai karena harganya mahal. Selain itu, beberapa petani sudah mencoba membuat
pupuk dan pestisida dari limbah pertanian, tetapi butuh waktu lama dan hasilnya cuma sedikit. Mereka
lebih senang membeli pupuk dan pestisida berbahan kimia karena praktis untuk dipakai.

Aktivitas P2L di Kota Semarang sejalan dengan temuan dari Pradhan et al. (2024); kegiatan
pengomposan untuk pertanian perkotaan dapat menyebabkan pembentukan amonia dan lindi asam. Selain
itu, petani pada pertanian perkotaan dapat menggunakan pupuk kimia dan herbisida secara tidak tepat tanpa
kesadaran yang berdampak negatif pada kesehatan dan lingkungan. Meskipun begitu, para petani
sebenarnya sadar bahwa penggunaannya dalam jangka panjang membawa dampak negatif. Pupuk dan
pestisida kimia dapat merusak kesuburan tanah, mencemari lingkungan, dan berpengaruh buruk pada
kesehatan manusia. Nasahi (2010) berpendapat bahwa penggunaan pupuk kimia dapat memberikan respons
dan meningkatkan produksi tanaman secara nyata, tetapi juga berdampak negatif terhadap pencemaran
lingkungan dan penurunan kesuburan lahan. Penggunaan pestisida kimia, baik insektisida maupun
fungisida yang tidak bijaksana dapat mengakibatkan tingginya biaya produksi, meninggalkan residu pada
tanaman, menyebabkan pencemaran lingkungan dan berdampak negatif pada kesehatan manusia. Sejalan
dengan pendapat Chrisdiyanti & Yuliawati (2019) bahwa biaya untuk kebutuhan pestisida akan meningkat,
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tetapi jumlah produksi akan menurun dan menyebabkan tanaman menjadi resisten terhadap hama dan
penyakit.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, program pertanian perkotaan P2L di Kota Semarang membawa berbagai
dampak di bidang sosial, ekonomi, dan lingkungan. Namun, program ini belum mencapai efektivitas yang
diharapkan. Hasil skoring menunjukkan bahwa dampak P2L tergolong “kurang” pada dimensi sosial (skor
31,10%) dan ekonomi (skor 28,88%), sedangkan pada dimensi lingkungan tergolong “sangat kurang”
(18,60%). Program P2L memberikan kontribusi positif pada hubungan sosial antarpetani, tetapi program ini
dinilai kurang efektif dalam meningkatkan keterampilan dan kesehatan petani. Program ini juga dinilai
berkontribusi pada penghematan pengeluaran rumah tangga, tetapi belum memberikan dampak yang optimal
terhadap peningkatan pendapatan dan penciptaan lapangan kerja. Selain itu, P2L dinilai belum efektif
mencegah alih fungsi lahan pertanian, meningkatkan keanekaragaman hayati, dan mengurangi penggunaan
bahan kimia. Saran perbaikan untuk program P2L adalah memberi pelatihan pada petani dan menguatkan
infrastruktur pertanian, sehingga diharapkan program pertanian perkotaan P2L dapat memberikan manfaat
yang lebih luas bagi masyarakat dan lingkungan di Kota Semarang.
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